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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. 

В современных условиях хозяйствования промышленные предприятия России вынуждены искать более эффективные методы контроля за результатом финансово-хозяйственной деятельности, используя весь арсенал инструментов финансового менеджмента, одним из которых является бюджетирование – краткосрочное финансовое планирование.

Необходимо отметить, что бюджетное планирование, представляющее собой процесс подготовки отдельных бюджетов по структурным или функциональным подразделениям организации, разработанных на основе утвержденных высшим руководством программ, трактуется специалистами более широко, чем процесс составления сметы. Бюджетирование рассматривается как целостная система выбора тактических целей планирования на уровне предприятия в рамках принятой стратегии, разработки планов (смет затрат и доходов) будущих операций и контроля исполнения этих планов, т. е. по сути как система внутреннего финансового управления.

Основная задача бюджетирования заключается в повышении эффективности работы предприятия на основании целевой ориентации и координации всех событий, охватывающих изменение хозяйственных средств и их источников, выявлении рисков и снижении их уровня, а также повышении гибкости в функционировании экономического субъекта. Следует отметить, что формирование бюджета предприятия является основным инструментом краткосрочного финансового планирования, определяющим источники и направления использования денежных средств. При этом бюджет (финансовый план действий), являясь методом регулирования экономики предприятия, позволяет не только управлять финансами, но и гармонизировать отношения как внутри хозяйствующего субъекта, так и с внешней средой.

Однако внедрение системы бюджетирования финансово-хозяйственной деятельности промышленных предприятий связано с рядом проблем:

• отсутствием единообразия в методологии и методике комплексного финансового планирования, учета и анализа экономических показателей;

• разнообразием методических подходов к составлению прогнозного бухгалтерского баланса, выступающего индикатором перспектив финансового состояния экономического субъекта;

• наличием специфических особенностей при формировании бюджета предприятия в зависимости от его масштабов и направления деятельности.

В этой связи весьма актуальной является проблема совершенствования методики бюджетирования, позволяющей планировать и контролировать экономический результат деятельности крупного промышленного предприятия в непосредственной увязке с принципами и методами бухгалтерского учета, рассмотрению которой и посвящено данное исследование.

Цель и задачи исследования. 

Целью исследования является совершенствование методики планирования и контроля за результатом финансово-хозяйственной деятельности крупного промышленного предприятия посредством бюджетирования. Для достижения поставленной цели в диссертационной работе решаются следующие задачи:

• выявление места и роли бюджетирования в системе управления крупного многопрофильного промышленного предприятия;

• классификация затрат для целей комплексного бюджетирования;

• исследование экономических отношений между структурными подразделениями многопрофильного промышленного предприятия и разработка системы внутрифирменного бюджетирования, учитывающей особенности функционирования экономического субъекта в целом;

• взаимоувязка системы бюджетирования с действующей методикой ведения бухгалтерского учета;

• использование бюджетной системы планирования для управления финансовым состоянием предприятия.

Объект исследования. 

Управление финансовыми ресурсами многопрофильного промышленного предприятия, функционирующего в условиях жесткой конкурентной борьбы.

Предмет исследования – система комплексного бюджетирования финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта.

На защиту выносятся:

• классификация затрат для целей бюджетирования;

• усовершенствованная методика бюджетирования финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта в контроллинговой системе управления, основанная на принципах согласования с управленческим и бухгалтерским учетом;

• математическая модель финансово-хозяйственной деятельности предприятия;

• механизм оптимизации доходов и расходов предприятия, направленный на наращивание экономического потенциала предприятия и формирование стабильного устойчивого финансового состояния;

• использование графического метода при комплексной оценке финансового положения хозяйствующего субъекта.

Научная новизна выполненного исследования заключается в том, что предложенная методика бюджетирования позволяет решать задачи комплексного финансового управления, сближая на практике планирование и фактическое отражение результатов использования ресурсов с помощью управленческого, финансового и налогового учета.

В диссертации обоснованы:

• необходимость использования комплексного инструмента оперативного управления предприятием, позволяющего оценить его прогнозное финансовое состояние и оптимизировать потоки финансово-экономических ресурсов;

• преимущества и недостатки системы бюджетирования финансово-хозяйственной деятельности предприятия;

• целесообразность построения бюджетов хозяйствующего субъекта, в соответствии с утвержденными Министерством финансов РФ формами публичной бухгалтерской отчетности;

• механизм формирования системы бюджетов на основе действующей методики ведения бухгалтерского учета и подготовки отчетности;

• целесообразность группировки затрат в процессе бюджетирования по ресурсному и функциональному принципам;

• механизм моделирования прогнозного бухгалтерского баланса, основанного на формировании прогнозных бухгалтерских проводок, отражающих существенные финансово-хозяйственные операции предприятия;

• необходимость формирования бюджетов имущества (по видам) и бюджетов источников финансирования имущества предприятия (по видам);

• использование методов математического моделирования хозяйственных ситуаций, позволяющих вырабатывать экономически эффективные стратегии и принимать тактически верные управленческие решения;

• применение бюджетного моделирования для управления затратами предприятия при заданных условиях хозяйствования, определяющих направления поиска внутренних резервов, в зависимости от реально сложившейся структуры расходов экономического субъекта;

• использование комплексной модели оценки финансового положения экономического субъекта как экономической категории, позволяющей однозначно оценивать результаты деятельности предприятия в целом;

• целесообразность применения графического метода комплексной оценки финансового состояния предприятия.

Практическая значимость работы

Практическая значимость работы заключается в том, что разработана методика бюджетирования, позволяющая обеспечить в среде контроллинга предприятия единство оперативного планирования и бухгалтерского учета.

Апробация полученных в ходе диссертационного исследования результатов проводилась в условиях крупнейшего предприятия Южного Урала по производству металлоизделий – ОАО «Магнитогорский метизно- металлургический завод».

Основные положения работы докладывались и обсуждались на 60-й научно-технической конференции МГТУ

– ОАО «ММК» по итогам научно-исследовательских работ 2000-2001 гг. (г. Магнитогорск, 2001 год), на 1-й научно-технической конференции ОАО «МММЗ» по итогам научно-исследовательских работ 2000-2001 гг. (г. Магнитогорск,

2001 год), на научно-технических семинарах факультета «Экономики и права» и кафедры «Экономики и финансов предприятий» Магнитогорского государственного технического университета им. Г.И. Носова (2001 – 2002 годы), а также на научно-техническом семинаре кафедры «Экономики и менеджмента» Московского государственного института стали и сплавов (Технологического университета) (2002 год).

Публикации. По результатам исследований опубликовано 20 статей.

Структура и объем исследования. Цели, задачи и логика исследования определила следующую последовательность изложения материала: введение, глава I «Бюджетирование как инструмент оперативного планирования и управления предприятием», глава II «Методические особенности разработки бюджета промышленного предприятия», глава III «Экономическая эффективность комплексной системы бюджетирования», заключение и приложения. Диссертация содержит 128 страниц машинописного текста, в том числе 10 таблиц, 13 рисунков, 7 приложений, список использованной литературы, насчитывающий 146 наименований.

Основы концепции разработки бюджета предприятия.

Одной из главных функций управления промышленным предприятием является планирование его деятельности с последующим контролем за реализацией принятых планов. В условиях рыночных отношений основным требованием эффективного управления является планирование согласованной работы всех подразделений предприятия в целях организации эффективного поступления и использования его активов, обеспечивающее динамичное развитие бизнеса.

Существенное возрастание роли внутрифирменного планирования связано с тем, что потенциальные инвесторы решаются на финансирование предприятия, только тщательно взвесив все возможные риски, и останавливаются на предполагаемом варианте производства конкурентоспособной продукции на основе поиска, оценки и отбора всех возможных альтернатив оптимального использования ограниченного количества ресурсов.

Одним из основных инструментов менеджмента является, так называемое, «комплексное финансовое планирование», основу которого составляют системы бюджетов. Интерес к системе бюджетирования финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта объясняется потребностью предприятий «выжить» в современных жестких условиях рыночных отношений.

Вопросы бюджетирования финансово-хозяйственной деятельности рассматривали в своих трудах зарубежные экономисты (Г. Андерсон, Р. Брейли, Э. Джонс., Д. Ирвин, Т. Карлин, С. Майерс, А. МакМин, Ш. Миллз, Б. Нидлз, Дж. Сигел, Д. Хан, Дж. Шим и др.), явившиеся основоположниками важнейшего раздела финансового менеджмента. В последнее десятилетие данная проблема заинтересовала и российских экономистов (Е.А. Ананькина, И.А. Баев, И.Т. Балабанов, И.А. Бланк, Е.В. Быкова, И.М. Волков, О.Н. Волкова, Н.Г. Данилочкина, А.М. Карминский, В.В. Ковалев, Т.Б. Крылова, Е.Н. Логачева, О.Е. Николаева, Н.И. Оленев, Ю.Б. Пронин, В.Н. Самочкин, В.М. Семенов, Е.С. Стоянова, С.А. Терехова, А.В. Чернов, С.М.Шапигузов, А.Д. Шеремет, Т.В. Шишкова и др.), поскольку бюджет (финансовый план действий) как метод регулирования экономики предприятия позволяет решать вопросы оперативного планирования и управления деятельностью экономического субъекта.

Роль и место бюджетирования в общей системе финансового планирования достаточно полно характеризуется функциями бюджета: планирование, контроль, координирование, стимулирование, оценка эффективности работы предприятия и обучение менеджеров.

Обобщение опыта зарубежных и российских экономистов, а также практики разработки бюджетов на ряде крупных промышленных предприятиях г. Магнитогорска, позволило диссертанту к известным пяти основным принципам бюджетирования (согласование целей, установление приоритета, соподчиненность, ответственность и постоянство целей) добавить еще несколько: последовательность, соответствие финансовому (бухгалтерскому) учету, взаимосвязь различных технико-экономических показателей, участвующих в разработке бюджетных таблиц.

Практика  разработки бюджетов на промышленных предприятиях.

Важный аспект концепции бюджетирования – определение этапов работы в процессе создания бюджета хозяйствующего субъекта.

В целом, формирование общего (генерального) бюджета, представляющего собой скоординированный по всем подразделениям или функциям план работы предприятия, предполагает определенную последовательность действий от разработки долгосрочной стратегии (бизнес-плана) до оптимизации оперативных планов (бюджета предприятия) с точки зрения его текущего и перспективного финансового состояния.

Генеральный (основной) бюджет предприятия, как правило, состоит из двух частей: операционный (текущий, периодический, оперативный) и финансовый бюджеты (рис. 1). Последний является результатом финансовых решений предприятия, поскольку включает в себя прогноз бухгалтерского баланса, отражающего эффект от воздействия запланированных действий и капиталовложений на состояние активов предприятия и источников их формирования, а также прогноз отчета о движении денежных средств и бюджет капиталовложений.

В процессе формирования общего (генерального) бюджета необходимо участие всех подразделений предприятия в целях выработки единой согласованной программы функционирования экономического субъекта на ближайшую перспективу, т. к. в рамках управления бюджет – основа для делегирования задач и установления ответственности за их выполнение. Бюджет предприятия является результатом поиска управляющей системой лучшего варианта решения по использованию ограниченных ресурсов и документирует цели, которые экономический субъект желает достичь.

Указанные задачи, если они ясны, привлекательны и достижимы, служат мотивирующим фактором, а их достижение выступает в качестве критерия оценки выполненной работы.

Оценка существующей системы бюджетирования .

В диссертационной работе отмечено, что существующие недостатки общепринятой системы бюджетирования связаны либо с уровнем когнитивного (познавательного) и нравственного развития сотрудников предприятия, формирующих бюджет, либо с уровнем функционирования финансового менеджмента, либо с возможностями технического воплощения и формализации бюджетов.

Среди недостатков первой группы основными являются различное восприятие бюджетов у разных специалистов и необходимость обеспечения высокой производительности труда сотрудников, разрабатывающих бюджеты (когнитивное развитие), а также политические интриги, влияющие на распределение ресурсов, конфликты между менеджерами различных подразделений и распространение ложной информации о бюджетах по неформальным каналам (нравственное развитие). Указанные недостатки являются преодолимыми при согласованной и мотивированной работе большого количества специалистов и не зависят от используемой системы бюджетирования.

К недостаткам второй группы относится, сопровождаемое снижением стимулирующего эффекта процесса бюджетирования, завышение потребности в ресурсах при составлении бюджетов для более простого достижения целей, указанных в них, что устраняется отлаженным механизмом хозяйствования экономического субъекта.

Основным недостатком третьей группы является сложность и относительная дороговизна формирования бюджетов, что окупается значительными преимуществами системы бюджетирования, такими как отражение конечной цели финансово-хозяйственной деятельности предприятия, оперативная оценка доходов и расходов экономического субъекта, а также экономия ограниченных ресурсов при наиболее выгодном их использовании.

Следует отметить, что при отлаженном механизме бюджетирования недостатки третьей группы устраняются практически полностью.

Во второй главе изложена усовершенствованная методика формирования комплексного бюджета крупного промышленного предприятия. 

Бюджетирование – эффективный инструмент финансового менеджмента. 

Конечная цель бухгалтерского учета – достоверное отражение всех финансово-хозяйственные операции, осуществленных экономическим субъектом за отчетный период. При этом финансовое положение предприятия, зафиксированное в бухгалтерском балансе, отчете о прибылях и убытках, а также отчете о движении денежных средств, отражает результаты производственно-хозяйственной деятельности со всеми просчетами финансового менеджмента и упущенными возможностями экономического субъекта.

Следует отметить, что объективный прогноз финансового положения предприятия даже на ближайшую перспективу возможен только в системе бюджетов, представляющих собой модель движения активов и пассивов экономического субъекта. При разработке бюджетов появляется возможность, отслеживая все этапы формирования конечного финансового результата, вносить необходимые коррективы в целях достижения запланированного финансового положения.

Помимо общепринятого подхода к формированию бюджетов по центрам ответственности или в разрезе потребленных ресурсов, в диссертационной работе предлагается составлять бюджет предприятия в целях управленческого учета в форме отчета о прибылях и убытках при одновременной систематизации расходов как по видам деятельности предприятия (реализуемых бизнес-процессов), так и в разрезе потребленных ресурсов для всех структурных подразделений хозяйствующего субъекта. В данной (двойной) системе бюджетирования возможно определять, за счет каких конкретных статей формируется общая величина расходов, за счет чего происходят отклонения и кто ответственен за их появление.

При разработке бюджетов особое внимание следует уделять планированию бухгалтерского баланса, наличие которого обеспечивает возможность руководству оценивать перспективы финансового положения предприятия.

Степень детализации (или агрегации) статей бюджета по бухгалтерскому балансу непосредственно зависит от состава показателей, выбираемых для оценки деятельности предприятия, и его, так называемых, «болевых точек».

В диссертационной работе впервые предложено моделирование бухгалтерского баланса с использованием прогнозных бухгалтерских проводок, что не только облегчает работу по формированию бюджета в разрезе статей бухгалтерского баланса, но и упрощает дальнейшую аналитическую работу в части сравнения плановых данных с фактическими отчетами бухгалтерии.

Для повышения эффективности управления финансово-хозяйственными ресурсами предприятия в диссертационной работе впервые предложено формирование жесткой взаимосвязи между системами бюджетирования и бухгалтерского учета. При этом ряд бюджетных таблиц формирует прогнозный бухгалтерский баланс (рис. 2 и 3) и отчет о прибылях и убытках (рис. 4), а раздел «Финансовые ресурсы» бюджета предприятия моделирует отчет о движении денежных средств (форма № 4), что повышает аналитические возможности бюджета в целом и отдельных его разделов.

Структуризация производственно - хозяйственной деятельности предприятия на основе совокупности бюджетных таблиц.

Предлагаемая в диссертационное работе система бюджетов полностью ориентирована на бухгалтерский учет и отчетность и может быть представлена двумя группами таблиц.

Первая группа – бюджеты, охватывающие финансово-хозяйственную деятельность предприятия по видам реализуемых бизнес-процессов или по видам потребленных ресурсов для всех структурных подразделений хозяйствующего субъекта. К ним относятся: (1) Бюджет продаж, (2) Бюджет готовой продукции (Бюджет товаров), (3) Бюджет производства (Бюджет основных цехов), (4) Бюджет вспомогательных цехов, (5) Бюджет обслуживающих производств и хозяйств, (6) Бюджет общехозяйственных и коммерческих расходов, (7) Бюджет закупки и использования товарно-материальных ценностей, (8) Бюджет работ и услуг полученных, (9) Бюджет заработной платы, (10) Бюджет налогов, (16) Бюджет платежей (Бюджет денежных средств), (22) Бюджет прочих доходов и расходов, (23) Бюджет использования чистой прибыли, (24) Бюджет прибылей и убытков и (25) Сводный бюджет предприятия.

 Последний чаще всего состоит из двух основных разделов: «Доходы» и «Расходы», обобщающих всю информацию об экономической деятельности предприятия на планируемый период. 

Как правило, многие из указанных бюджетов в той или иной форме разрабатываются в условиях крупных промышленных предприятий, но без какой-либо привязки к бухгалтерскому учету, что существенно осложняет работу по анализу исполнения принятых планов.

Во вторую группу входят предложенные в диссертационной работе бюджеты имущества и бюджеты источников формирования имущества предприятия. Следует отметить, что данные бюджеты полностью увязаны с бухгалтерской отчетностью: (11) Бюджет состава и использования нематериальных активов, (12) Бюджет состава и использования основных средств, (13) Бюджет долгосрочных финансовых вложений, (14) Бюджет вложений во внеоборотные активы, (15) Бюджет финансовых вложений, (17) Бюджет собственного капитала, (18) Бюджет долгосрочных обязательств, (19) Бюджет краткосрочных кредитов и займов, (20) Бюджет кредиторской задолженности и (21) Бюджет прочих краткосрочных обязательств.

Промежуточные бюджеты (1 – 24) могут иметь несколько макетных вариантов, каждый из которых отражает специфику планируемого вида имущества либо источника хозяйственных средств, либо протекающих на предприятии процессов.

В целях обеспечения единства системы бюджетирования с бухгалтерским учетом и отчетностью в диссертации произведена увязка между каждым счетом плана счетов и предлагаемыми бюджетами как в разрезе сальдо по счетам, так и по дебетовому и кредитовому оборотам.

Организационно процесс разработки бюджета финансово-хозяйственной деятельности предприятия (рис. 5) целесообразно представлять в виде десяти этапов, на каждом из которых формируются определенные бюджеты и решаются конкретные задачи. Следует отметить, что первые четыре этапа работы можно выполнять автономно, однако, последующие этапы имеют тесную взаимосвязь, что иногда приводит к параллельному расчету показателей или возвращению к уже сформированным бюджетам. В этой связи структурирование процесса бюджетирования на этапы можно считать достаточно условным, но вместе с тем необходимым элементом методики оперативного планирования и управленческого учета.

Математическое моделирование – основа процесса составления бюджетов предприятия.

В основе комплексной системы бюджетирования деятельности предприятия предлагается использовать принятую схему формирования финансового результата – «Отчет о прибылях и убытках» (рис. 6), структурированную в соответствии с предложенной в диссертационной работе классификации расходов хозяйствующего субъекта.
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Рис. 6. Формирование финансового результата деятельности предприятия
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Следует отметить, что общепринятая классификация затрат на производство и реализацию продукции, товаров, работ, услуг по экономическим элементам – материальные расходы, расходы на оплату труда, суммы начисленной амортизации и прочие расходы, которая широко используется в бухгалтерском учете, статистической отчетности и экономическом анализе, для решения задач бюджетирования не пригодна, поскольку не позволяет, прежде всего, систематизировать платежи предприятия.

В частности, А.Д. Шеремет, Е.В. Негашев и др. в целях экономического анализа для упрощения модели рентабельности активов все расходы на производство и реализацию продукции сводят к затратам на оплату труда и материалов, а также к амортизации основных средств. Прочие затраты распределяются пропорционально между основными видами затрат или в отдельных случаях выделяются как отдельный элемент. При этом затраты на оплату труда дополняются отчислениями на социальные нужды, а к расходам на материалы, кроме общепринятых статей (основное сырье и материалы, комплектующие изделия и полуфабрикаты, топливо, покупная энергия, вспомогательные материалы и т. п.), предложено относить стоимость работ и услуг производственного характера, выполняемых сторонними организациями или вспомогательными подразделениями предприятия. 

Следует отметить, что статья «полуфабрикаты собственного производства» изначально является комплексной, поскольку для производства полуфабрикатов требуются не только материальные, но и трудовые затраты, а также использование оборудования, предполагающее амортизационные отчисления.

Данная классификация вполне отвечает требованиям анализа, но мало подходит для систематизации затрат в целях бюджетирования финансово-хозяйственной деятельности предприятия. Учитывая, что при составлении бюджетов необходимо определить потребность в финансовых ресурсах предприятия на закупку материалов, оплату труда, услуг сторонних организаций, осуществление денежных выплат, в том числе расчетов с бюджетом, кредитными учреждениями и т. п., затраты, различающиеся по направлениям платежей или источникам выплат, должны быть представлены как самостоятельные элементы расходов.

В диссертационной работе предложена следующая классификация статей затрат: амортизация (A – amortization), материалы (M – material), заработная плата (W – wage), единый социальный налог (WT – wages tax), услуги сторонних организаций (S – service), налоги (T – tax) и денежные выплаты, которые нельзя отнести ни к одному из предложенных элементов затрат (PM – payment, money).

Указанная классификация затрат применима для всех видов деятельности хозяйствующего субъекта, включая содержание вспомогательных цехов, а также объектов социальной сферы.

Поскольку взаимоотношения между структурными подразделениями внутри крупного промышленного предприятия достаточно сложны, в себестоимости производства основной продукции появляются статьи «полуфабрикаты собственного производства» и «услуги вспомогательных цехов». В этой связи математическая модель расходов экономического субъекта в разрезе цехов определяется следующим образом (1): 
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где Ci (cost) – затраты при осуществлении i-го вида деятельности предприятия, Ai – амортизационные отчисления, Mi – материальные затраты, CSi (cost of semis) – полуфабрикаты собственного производства, Wi – затраты на оплату труда, WTi – единый социальный налог, SIDi (service of indirect departments) – услуги вспомогательных цехов, Si – услуги сторонних организаций, Ti налоги и PMi денежные выплаты соответственно в затратах при осуществлении i-го вида деятельности.

Для целей бюджетирования приведенная формула не подходит, поскольку, в свою очередь, расходы на производство полуфабрикатов (CSi) и услуги вспомогательных цехов (SIDi) можно представить как совокупность семи элементов затрат: амортизация, материалы, заработная плата, единый социальный налог, услуги сторонних организаций, налоги и денежные выплаты. Таким образом, можно упростить модель (1), сведя ее до указанных элементов (2):
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Следует отметить, что комплексная модель бюджета предполагает учет вида деятельности или направления затрат (i), подразделения предприятия (j), вида выпускаемой и реализуемой продукции, товаров, работ, услуг (k), статьи затрат или статьи калькуляционного листа (h) и вида ресурса (g).

При сложной производственной структуре предприятия необходимо создавать «матрицы производства» различных видов изделий и «матрицы внутреннего потребления ресурсов» (например, для распределения услуг вспомогательных цехов). Следует отметить, что операционные, внереализационные и чрезвычайные расходы также структурируются по отдельным элементам (амортизация, материалы, оплата труда и т. п.), что позволяет управлять совокупными затратами как по предприятию в целом, так и по отдельным его подразделениям.

В целом, доходную часть бюджета (BI – budget income) формируют все доходы предприятия с учетом налога на добавленную стоимость, акцизов и иных аналогичных платежей (3), а расходную часть бюджета (BE – budget expenses) формируют затраты на оплату всех статей расходов (4):
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где I (income) – выручка-нетто от продажи товаров, продукции, работ, услуг, OI (operating income), NI (nonoperating income) и EI (extraordinary income) – соответственно – операционные, внереализационные и чрезвычайные доходы, k – коэффициент, отражающий рост выручки-нетто и затрат предприятия с учетом налога на добавленную стоимость.

Систематизировав деятельность предприятия через совокупность приведенных выше бюджетных уравнений, можно управлять формированием результата его финансово-хозяйственной деятельности в любом прогнозном периоде времени при различных условиях функционирования хозяйствующего субъекта.

В третьей главе дана оценка эффективности комплексной системы бюджетирования.

Устойчивое финансовое положение предприятия – 

основной критерий

Устойчивое финансовое положение предприятия – основной критерий эффективности системы оперативного планирования и управления производственно-хозяйственной деятельностью.

Основной задачей бюджетирования производственно-хозяйственной деятельности предприятия является, в конечном счете, обеспечение и поддержание его финансовой устойчивости в долгосрочной перспективе, которую можно оценить с помощью методики комплексной оценки финансового состояния экономического субъекта, используя прогнозный баланс, со всеми обязательными приложениями, детализирующими содержание его отдельных статей и позволяющими исследовать факторы, повлиявшие на финансовые показатели.

Многообразие абсолютных и относительных показателей, используемых при анализе финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта, делает актуальным поиск универсальной базы для комплексной оценки финансового состояния предприятия с использованием любого из известных экономико-статистических методов (метод сумм, метод коэффициентов, метод суммы мест, метод расстояний, экспертно-статистические методы и метод компонентного анализа). Во многих случаях задача построения обобщающих оценок хозяйственной деятельности экономического субъекта успешно решается при использовании экспертно-статистических методов и метода компонентного анализа.

Однако применение всех перечисленных методов комплексной оценки предполагает выполнение многоэтапных дополнительных расчетов после определения исходных показателей, а также определения значимости

(посредством весовых коэффициентов) отдельных критериев финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта.

В диссертационной работе впервые предложен графический метод комплексной оценки финансового состояния предприятия, который позволяет оперативно и объективно оценивать без дополнительных расчетов направление изменения исследуемых показателей.

Следует отметить, что традиционно графический метод в финансовом анализе использовался только как интерпретация табличного материала в виде графиков динамики или структуры.

Для применения графического метода комплексной оценки необходимо один раз осуществить следующие предварительные исследования:

• выбрать ряд отдельно рассматриваемых показателей или коэффициентов, рассчитанных по всем разделам финансового анализа,

• составить «шкалу оценок» для различных значений каждого показателя, то есть определить возможные самые лучшие и самые худшие значения показателя, а также проставить им «оценку»: «1» – «очень плохо», «2» – «плохо», «3» – «удовлетворительно», «4» – «хорошо» и «5» – «отлично».

Используя полученную информацию о пределах изменения любых исследуемых характеристик финансового положения экономического субъекта и варьируя исходный набор исследуемых параметров, возможно оперативное определение эффективности хозяйствования предприятия, т. к. достаточно просто сопоставить фактические данные определенного показателя с его «шкалой оценок», предварительно индивидуально сформированной для всех показателей, и графически интерпретировать полученные в конкретном отчетном периоде результаты.

Следует отметить, что графический метод комплексной оценки можно применять как для одного предприятия за различные периоды (рис. 7), так и для разных экономических субъектов за один отрезок времени.

Предложенная в работе методика определения «линии финансового состояния экономического субъекта» апробирована на примере реально действующего промышленного предприятия с использованием «шкалы оценок», исходя из общепринятых нормативов отдельных коэффициентов (например, наилучшее значение коэффициента текущей ликвидности больше или равно 2). Для интерпретации в целом результатов хозяйствования при использовании графического метода достаточно оценить положение предлагаемой «линии финансового состояния экономического субъекта», которая должна быть для стабильно развивающегося предприятия выше уровня «3».

Предложенная в диссертации графическая комплексная оценка финансовой устойчивости предприятия является наиболее приемлемой при бюджетировании, т. к. позволяет оперативно и наглядно оценить динамику финансового положения экономического субъекта как при различных уровнях деловой активности, так и при изменяющихся условиях внешней и внутренней среды.

Кроме того, используя в качестве целевой функции управления выбранный для предприятия уровень финансового состояния, на основе предложенной во второй главе работы модели бюджета можно определять граничные значения важнейших статей прогнозного бухгалтерского баланса, определяя тем самым направления развития хозяйствующего субъекта.

Оптимизационное моделирование 

Гибкое бюджетирование позволяет моделировать не только конечный результат финансово-хозяйственной деятельности предприятия, но и оценивать финансовое положение экономического субъекта при изменении отдельных затрат в зависимости от различных внешних и внутренних факторов. Использование предложенной в работе структурной модели затрат для экономического субъекта (2), позволяет в целях оперативного моделирования пренебречь незначительными по сумме затратами для анализа и оценки перспектив хозяйствования. При этом, в зависимости от целей анализа, ряд параметров могут приниматься неизменными.

Оценка различных вариантов развития событий требует перебора всех возможных изменений статей затрат в разных сочетаниях друг с другом. При незначительной доле денежных выплат и начисленных налогов (без налога на добавленную стоимость) можно ограничиться рассмотрением различных комбинаций изменения расходов на материалы, начисления заработной платы с единым социальным налогом, а также величины услуг сторонних организаций.

В общем виде модель изменения расходов предприятия, предлагаемая для оптимизационного моделирования, выглядит следующим образом (5):
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где k1 k2 k3 – коэффициент, отражающий изменение соответственно материальных затрат, начисления заработной платы или величины услуг сторонних организаций.

Многовариантный расчет при различных уровнях рентабельности продаж позволяет предусмотреть в модели влияние изменения выручки, а, следовательно, и прибыли отчетного года на общее финансовое положение предприятия. При этом необходимо учитывать выявленные пропорции между статьями бухгалтерского баланса и

параметрами исследуемой модели.

По каждому варианту изменения затрат предприятия при различных уровнях рентабельности продаж рассчитывается новый бюджет хозяйствующего субъекта и формируется прогнозный бухгалтерский баланс.

В целом, предложенная финансовая модель экономического развития предприятия характеризуется следующими возможностями:

• позволяет рассчитывать несколько финансовых переменных: расходы и доходы предприятия, налоги, прибыли, займы и кредиты, запасы оборотных средств, кредиторскую задолженность перед поставщиками и персоналом;

• обеспечивает пользователю выбор варианта изменения затрат по определенной схеме, что позволяет принять управленческое решение в зависимости от запланированной финансовой устойчивости предприятия.

Оценка эффективности внедрения системы бюджетирования.

Экономическая эффективность внедрения системы бюджетирования проявляется в выборе оптимальной финансовой стратегии предприятия при наиболее эффективном использовании ограниченных ресурсов, снижении предпринимательского риска вследствие синхронизации доходов и расходов предприятия, а также улучшении многих показателей, характеризующих финансовое состояние экономического субъекта.

Реальный эффект применения предложенной системы бюджетирования в условиях ОАО «Магнитогорский метизно-металлургический завод» за 2001 год проявился в сокращении более, чем в два раза дефицита собственных оборотных средств.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании проведенного в диссертационной работе исследования были сформулированы следующие выводы.

В целях повышения эффективности хозяйствования предприятия возможно использование одного из эффективных инструментов финансового менеджмента – бюджетного планирования, которое в проведенном исследовании было приближено к принципам и методам ведения бухгалтерского учета в целях формирования прогнозной бухгалтерской отчетности экономического субъекта.

Для эффективного управления предприятием и его структурными подразделениями целесообразна одновременная группировка затрат по двум направлениям: по видам деятельности и по ресурсному принципу, а также формирование системы бюджетов на основе бухгалтерского баланса и отчета о прибылях и убытках, что обеспечивает гармонизацию процессов планирования, учета и анализа финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта.

Действенность системы бюджетирования повышается благодаря применению методов математического моделирования хозяйственных ситуаций (на основе предложенной в работе классификации затрат), позволяющих вырабатывать экономически эффективные стратегии и принимать тактически верные управленческие решения.

Критерием эффективности функционирующей системы бюджетирования должно являться устойчивое финансовое положение экономического субъекта, которое оценивается не отдельными показателями, а комплексно.

Наиболее удобным, с точки зрения практического применения, является предложенный в диссертационной работе графический метод комплексной оценки финансового состояния предприятия, позволяющий оперативно и наглядно оценивать интенсивность изменения отдельных исследуемых показателей.

Используя в качестве целевой функции управления выбранный для предприятия уровень финансового состояния, на основе модели бюджета можно устанавливать граничные значения важнейших статей прогнозного бухгалтерского баланса, определяя тем самым направления развития хозяйствующего субъекта. При этом, благодаря системе бюджетирования, возможно оперативное моделирование прогнозного финансового состояния хозяйствующего субъекта как при различных уровнях деловой активности, так и при разнообразных изменениях внешних и внутренних факторов (например, рост или снижение отдельных затрат предприятия).

Экономическая эффективность внедрения системы бюджетирования проявляется в выборе оптимальной финансовой стратегии предприятия при наиболее эффективном использовании ограниченных ресурсов, снижении предпринимательского риска вследствие синхронизации доходов и расходов предприятия, а также улучшении ряда критериев, характеризующих финансовое состояние экономического субъекта, и, прежде всего, показателя обеспеченности собственными оборотными средствами предприятия.
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Рис. 1. Общепринятая система бюджетов предприятия, осуществляющего различные виды деятельности
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Прогноз себестоимости реализованных услуг

Бюджет трудовых затрат
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АКТИВ

1. Внеоборотные активы

нематериальные активы

основные средства

незавершенное строительство

доходные вложения в материальные ценности

долгосрочные финансовые вложения

прочие внеоборотные активы

Итого внеоборотные активы

2. Оборотные активы

запасы

НДС по приобретенным ценностям

дебиторская задолженность (долгосрочная)

дебиторская задолженность (текущая)

краткосрочные финансовые вложения

денежные средства

прочие оборотные активы

Итого оборотные активы

БАЛАНС

Рис. 2. Формирование прогнозного баланса (имущество предп

Бюджет нематериальных активов»

платежей»

Бюджет общехозяйстве

Бюджет основных средств»

также 

Бюджет вспомогательных цехов»

Бюдж расходов»

План капиталовложений»)

План капиталовложений» ( вспомогательных цехов» полученных»)

Бюджет долгосрочных финансовых вложений»

Бюджет закупки и использован готовой продукции»

Бюджет 

Бюджет закупки и использования ТМ услуг полученных»

Бюджет платеж

Бюджет продаж»

«Бюджет краткосрочных финансов

Бюджет платежей»

ПАССИВ

3. Капитал и резервы уставный и добавочный капитал

резервный капитал

фонд социальной сферы

целевые финансирование и поступления

нераспределенная прибыль (непокрытый

убыток) прошлых лет

нераспределенная прибыль (непокрытый убыток) отчетного года

Итого капитала и  резервов

4. Долгосрочные обязательства займы и

кредиты, прочие долгосрочные обязательства

Итого долгосрочные обязательства

5. Краткосрочные обязательства займы и кредиты

кредиторская задолженность

задолженность участникам

доходы будущих периодов

резервы предстоящих расходов

прочие краткосрочные обязательства

Итого краткосрочные обязательства

БАЛАНС

[image: image8.png]



Рис. 3. Формирование прогнозного баланса (источники финансирован

Бюджет платежей» (в части «Целевые финансирование и

поступления»)

Бюджет собственного капитала»

Бюджет долгосрочных обязательств»

«Бюджет прочих кра

«Бюджет краткосроч и кредитов»

«Бюджет п

«Бюджет кредиторской за

«Бюджет закупки и испольработ и услуг полученных»

платы», «

Бюджет налого

«Бюджет использования чистой

I. Доходы и расходы по обычным видам деятельности

Выручка (нетто) от реализации товаров, продукции, работ, услуг

Себестоимость проданных товаров, продукции, работ, услуг

Валовая прибыль

Коммерческие расходы

Управленческие расходы

Прибыль (убыток) от продаж

II. Операционные доходы и расходы

Проценты к получению

Проценты к уплате

Доходы от участия в  других организациях

Прочие операционные доходы

Прочие операционные расходы

III. Внереализационные доходы и расходы

Прочие внереализационные доходы

Прочие внереализационные расходы

Прибыль (убыток) до налогообложения

Налог на прибыль и иные аналогичные платежи

Прибыль убыток) от обычной деятельности

IV. Чрезвычайные доходы и расходы

Чрезвычайные доходы (расходы)

Чистая прибыль (нераспределенная прибыль (убыток) отчетного периода
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Рис. 4. Формирование прогнозного отчета о прибылях и убы

«Бюджет готовой пи

 «Бюджет тов

«Бюдже

«Бюджет общехо и коммерческих

«Бюджет прочих

«Бюджет краткос

«Бюджет долгоср

«Бюджет вложе

«Бюджет нал

«Бюджет про 1 этап 2 этап 3 этап 4 этап 5 этап 6 этап 7 этап
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Рис. 5. Основные этапы бюджетирования 

Бюджет налогов (10) 

Бюджеты закупки и использования ТМЦ (7),

Бюджет работ и услуг полученных (8), 

Бюджет заработной платы (9)

Бюджеты №11 –15,21, 22

Бюджет готовой продукции (2)

Бюджет продаж (1)

Сводный бюджет (25),  

Прогнозный бухгалтерский баланс (ф. 1) и отчет о прибыля

Бюдж кредискозадолжности

Бюджеты №17 –19

Бюджет вспомогательных

цехов (4) и (5)

Бюджет общехозяйственных и коммерческих расходов (6)

Бюджет производства (3)

Бюджет платежей (16)
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Рис. 7. Характеристика финансового состояния промышленного предприятия

